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Porqué uma Classificacao de Entidades Gestoras S

FUTURE

OPTIONS
Q Entidade Reguladora com 38 indicadores Q A Classificagao de Entidades Gestoras apresenta o
anuais de desempenho ranking em termos de Qualidade, Prego e na relagao

A Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos (ERSAR) Qualldade-Prego

publica o “Relatério Anual dos Servigos de Aguas e Residuos em A Classificagdo de Entidades Gestoras refere-se a servigos de abastecimento
Portugal” (RASARP) com a avaliagdo de desempenho de todas as de 4gua e de saneamento em “baixa” e est4 também disponivel em MS Excel.
233 Entidades Gestoras de servigos de dgua e saneamento Basta solicitar através do endereco info@defining.eu.

existentes em Portugal continental.

De acordo com a ERSAR “a edigdo anual do RASARP pretende - =
contribuir para colmatar uma lacuna de informagao existente sobre O QUE SAO AS “ENTIDADES GESTORAS”
o setor e constituir um relevante elemento de apoio aos decisores e

uma fonte de informac3o para todos os intervenientes.” As Entidades Gestoras (EG) sdo municipios, servicos municipalizados (ou

intermunicipalizados), empresas municipais (ou intermunicipais), empresas

A avaliagdo das Entidades Gestoras integra 17 indicadores de constituidas em parceria com o Estado e concessiondrias que prestam
desempenho para o servico de abastecimento de dgua e 21 servicos publicos de abastecimento de dgua e/ou de saneamento de aguas
indicadores para o servi¢co de saneamento. residuais, independentemente da titularidade estatal ou municipal dos

respetivos sistemas e do modelo de gestdo adotado (publico ou privado).
Para cada indicador, a ERSAR ordena as Entidades Gestoras por > : (P > )

ordem decrescente (da melhor para a pior), o que permite avaliara Em Portugal Continental existem 219 Entidades Gestoras de servicos dgua e
performance por indicador. saneamento em “baixa”, e 14 em “alta” e duas mistas (EPAL e Aguas de
Santo André.
No entanto, ndo existe um indicador global de desempenho que N /
permita agregar os resultados de todos os indicadores e
compreender qual a ordenacdo das Entidades Gestoras. 6 0 algoritmo desenvolvido pela Defining Future Options
6 Ranking pelo quinto ano consecutivo A Defining Future Options desenvolveu um algoritmo de avaliacdo que utiliza
os indicadores publicados pela ERSAR, atribuindo a cada um deles uma
A Defining Future Options publicou o primeiro ranking nacional com pontuacgdo de 0 a 200. Todos os indicadores tém o mesmo peso, contribuindo
os dados de 2020, sendo o presente ranking relativo ao ano de de uma forma equitativa para a classificagdo final. O resultado é um ranking
2024. simples, imparcial e sem critérios discricionarios.
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Abastecimento de Agua

é Gestao empresarial: maiores e

melhores

O numero de EG em “baixa” tem vindo a
diminuir, principalmente devido as recentes

agregacoes (fusdes regionais dos servigos de

varios municipios) que, geralmente, optam
por modelos de gestdo empresarial.

Evolugao das Entidades Gestoras em “baixa”

por modelo de gestdo [N.]

265 Total de EG
219
210

160

EG em Gestao Direta

2019 2020 2021 2022 2023 2024

Em 2024, entre as 25 melhores EG na
Qualidade do Servigo, 72% sdao empresas
(publicas ou privadas).

Entre as 100 EG pior classificadas em
Qualidade do Servigo, apenas sete sdo
empresas, sendo as restantes 93 operadas
em gestdo direta pelos municipios.

Q Servigos fortemente

subsidiados

As tarifas ndo cobrem a totalidade dos
custos em 98 EG, sendo os orgamentos
municipais a suportar a diferenca entre os
rendimentos tarifarios e os gastos reais.

Em 44 EG o grau de cobertura dos gastos é
inferior a 70% e no caso do municipio de
Terras de Bouro é de apenas 20%.

Além disso, 16 EG nao reportaram os seus
rendimentos tarifarios ao Regulador.

é Preco médio de 1,61 €/m3

A CM de Moita apresenta o prego de dgua
mais baixo, de 0,42 €/m3. A Indaqua Feira é
a que apresenta o prego mais alto, de

3,43 €/m3. Em Portugal continental, o
preco médio ponderado dos servigos de
abastecimento de dgua foi de 1,61 €/m3.

$ A que mais subiu no ranking

Os Servigos Municipais de Mértola
protagonizaram a maior subida. Em 2023

estavam na posi¢ao 143 e, em 2024, surgem

em 622 lugar.

DEFINING
FUTURE
OPTIONS

6 Relagao Qualidade-Prego afetada

pela subsidiagao dos servigos

Entre as 25 melhores EG na relagdo Qualidade-
Preco, 28% estdo a custear os servigos através
dos impostos dos contribuintes e ndo apenas
através das tarifas.

Na realidade, o ranking da Qualidade-Preco
surge, todo ele, afetado pelas 98 EG que nao
cobrem os custos reais dos servicos e pelas 16 EG
gue ndo reportaram os seus rendimentos e/ou
agua faturada.

6 Operadores privados penalizados

Os operadores privados praticam tarifas que,
geralmente, cobrem os gastos totais e sdo
obrigados a amortizar a totalidade dos
investimentos durante o periodo das concessdes.

Por isso, muitas concessdes surgem nas ultimas
posicdes do ranking do prego e, por conseguinte,
mal classificadas na relagao Qualidade-Prego.

9 Entidades Gestoras do Ano

A INOVA, surge em 19 lugar no ranking
Qualidade-Prego. A Aguas e Energia do Porto
encontra-se em 12 lugar na Qualidade do
Servigo.

Nota: 1 m? = 1000 litros
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Abastecimento de agua Qualidade do Servico Abastecimento de agua Qualidade-Preco
Entidade Gestora Classificagdo Entidade Gestora

186,16 INOVA
CM de Moita

Aguas e Energia do Porto
INFRAQUINTA

N
N

Indaqua Matosinhos CM de Marinha Grande
EMAR de Portimao Aguas e Energia do Porto
CM de Mora SMAS de Viseu
INFRALOBO INFRAMOURA
Aguas de Coimbra CM de Barreiro
INFRAMOURA ) 169,02 CM de Palmela
SM de Castelo Branco 168,91 INFRAQUINTA
168,52 SMAS de Montijo
CM de Marinha Grande 167,84 CM de Golega
Aquanena ; 167,44 CM de Amares
Aguas de Santo André . 166,86 __CM de Reguengos de Monsaraz
Aguas de Gondomar 166,79 EPAL
SMAS de Mafra 166,37 CM de Mora
_____SMde Castelo Branco
Taviraverde AGERE
Indaqua Vila do Conde CM de Mongdo
SMAS de Viseu CM de Alcochete
Aguas de S. Jodo SM de Setubal
SMEAS de Maia 164,98 Aguas da Batalha
Aguas de Vila Real de Santo Anténio 164,88 Aguas de Coimbra
Aguas de Santarém 164,63 EMAR de Portimao
CM de Barreiro 163,52 INFRALOBO

Nota importante: as posi¢cGes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servicos e os pregos praticados ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
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) EVOLUGAO DO PREGO

5 CORRELAGAO QUALIDADE-PREGO

Q Relag¢des Perigosas Q Banda de precos [€/m3]
3,50
' ®[c] 400 o pmmmmmmmmmmee
2= ' : i
R*= 0r0265 ) Prego mais alto ! H
3,00 Leooo® i
K E R Xbte A :
3,22 332 1 ¥
2,50 3,19 , , i i
o 2,00 [A] 2,00 Prego médio ponderado i E
] 1,41 .-.0'*. i
E 1,50 , 1,46 1,50 1,55 i 1,61 i
1,00 oo @eeesceet e @een 0441 042 i
031 @-***"" 0,56 0,5_ _ ......:.....b i
0,00 Preco mais baixo E i
0.0 2020 2021 2022 2023 | 2024 !
0,00
0 50 100 150 200 Q Preg¢os mais afastados, com a média a subir
Qualidade do Servigo
A banda de pregos alargou, com o pre¢o mais baixo a reduzir
O griéfico sugere uma correlagdo muito fraca entre a qualidade 5,0% e o prego mais alto a aumentar 3,1%, face a 2023.
do Servigo e oS precos’ |ndlcando que 0 preco cobrado néo ContudO, (0] pr‘e(;o médIO ponderado tem apresentado uma
explica fo) desempenho em qualidade do Servico_ trajetéria eStaIVel, com uma taxa de crescimento anual

composta (CAGR 2020-24) de 3,6%.
Note-se que a EG com a pior qualidade [A] apresenta um prego

mais elevado que a EG com a melhor qualidade [B]. E a EG com o O preco corresponde a divisdao dos rendimentos tarifarios pelo
preco mais alto [C] apresenta uma qualidade apenas |igeiramente volume de égua faturada. O preco eng|0ba clientes domésticos
melhor que a EG com o preco mais baixo [D]. e ndo domeésticos e, por conseguinte, ndo corresponde ao

encargo familiar com os servigos de agua e saneamento.
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Saneamento de Aguas Residuais

é Privados com melhor
qualidade

As primeiras nove posi¢cdes na Qualidade
do Servico, sdo preenchidas por empresas
com participacdo de capitais privados.

A semelhanga dos trés anos anteriores,
entre as 25 EG melhor classificadas na
Qualidade do Servico, 15 sdo empresas
com participagdo de capitais privados.

6 Gestao direta com pior
desempenho
Nas ultimas 50 posi¢des na Qualidade do

Servigo, apenas trés ndo sdo diretamente
geridas pelos municipios.

Ainda, nas ultimas 50 posicdes, apenas
cinco apresentam um grau de recuperag¢do
de custos igual ou superior a 100%.

$ A que mais subiu no ranking

A Aguas da Teja protagonizou a maior
subida no ranking. Subiu 110 posi¢des de
2023 para 2024, passando do lugar 192
para o lugar 82.

CLASSIFICAGAO NACIONAL DE ENTIDADES GESTORAS

6 Servigos fortemente subsidiados

As tarifas de saneamento ndo cobrem a totalidade
dos custos em 130 EG. Tal como no abastecimento
de dgua, sdo os orcamentos municipais a suportar
a diferencga entre os rendimentos tarifarios e os
gastos reais dos servigos de saneamento.

Em 72 EG o grau de cobertura dos gastos é inferior
a 70%.

6 Preco médio de 1,39 €/m3

Os precgos do saneamento variam entre zero (0s
municipios de Vila Flor e V.N. Foz Cba ndo aplicam
tarifas de saneamento) e 3,00 €/m3 (em Alcanena).

Em Portugal continental, o preco médio ponderado
dos servicos de saneamento foi de 1,39 €/m3.

» Qualidade a piorar

Em 2023, a média da Qualidade de Servigo das EG
foi de 114 (numa escala de 0 a 200), enquanto que
em 2024 a média desceu para os 106 pontos,
embora esta Ultima possa ter sido influenciada pela
introducdo do indicador Produgdo de dgua para
reutiliza¢éo (AR18b) e exclusdo do indicador
Cumprimento dos Requisitos de Descarga (AR21b).

t‘)EF[N]I\-la
FUTURE
OPTIONS

é Boa qualidade com pregos
adequados

Das 25 melhores EG na relagdo Qualidade-Preco,
13 (52%) praticam tarifas que cobrem os gastos
com o servico, revelando assim que é possivel ter
uma boa qualidade com pregos financeiramente
sustentaveis. Ja entre as 25 EG com pior relagdo
Qualidade-Prego, 18 (72%) praticam tarifas que
ndo cobrem os gastos com o servigo.

Entre as 100 EG pior classificadas na Qualidade
do Servigo, verifica-se que 66 ndo recuperam a
totalidade dos custos e 13 EG nao reportam
dados que permitam avaliar o seu grau de
recuperacao de custos. Apenas 21 das 100 EG
pior classificadas na Qualidade do Servico
recuperam a totalidade dos custos.

Note-se que 23 EG ndo disponibilizam
informacdo ao Regulador que permita avaliar a
sua relacdo Qualidade-Preco.

 Entidade Gestora do Ano

Desde que o Ranking comegou a ser produzido
(2020), a Indaqua Matosinhos surge
consistentemente em 12 lugar na Qualidade do
Servico e na relagdo Qualidade-Preco.

Nota: 1 m?= 1000 litros

JUNHO 2026 PG. 8




Saneamento de Aguas Residuais S
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OPTIONS

QUALIDADE - PRECO

6 AS 25 MELHORES 6 AS 25 MELHORES

Saneamento Qualidade do Servico Qualidade-Prego
Entidade Gestora Classificagdo Entidade Gestora

: Indaqua Matosinhos
INFRAQUINTA
INFRALOBO
CM de Vila de Rei
o Aguas de S. Jodo
Taviraverde CM de Viana do Alentejo
INFRAMOURA 148,25 § INFRAMOURA
Aguas de Gondomar ] 147,68  Aguasde Gondomar
Aguas de Valongo 146,40 CM de Santiago do Cacém
CM de Vila de Rei 146,19 i CM de Seixal
Aguas de Cascais § SMEAS de Maia
Aguas de Gaia CM de Pombal
VIMAGUA i CM de Arruda dos Vinhos

Indaqua Matosinhos
INFRAQUINTA
INFRALOBO
Aguas de S. Jodo

BIWIN IR
AIWINE

Indaqua Oliveira de Azeméis AGERE
Aquamaior CM de Batalha
Indaqua Vila do Conde ! 7 WAguas e Energia do Porto
SMAS de Leiria Aguas de Gaia
Aguas e Energia do Porto Indaqua Vila do Conde
Indaqua Feira CARTAGUA
CM de Arruda dos Vinhos 139,27 ] CM de Bombarral
CM de Viana do Alentejo 138,33 Aguas de Cascais
SMEAS de Maia 137,86 i Aquamaior
Esposende Ambiente B ) Esposende Ambiente
: SM de Castelo Branco
INOVA

Nota importante: as posi¢Ges a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e os pregos praticados ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
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5 CORRELACAO QUALIDADE-PRECO ; EVOLUGCAO DO PRECO

Q Correlagao fraca entre a Q Banda de pregos [€/m3]
qualidade do servicoeos pregos
3,50 4,00 R i i
r 1
R? = 0,142 e mays
3,00 ° . 265 oot 339 1T 00t
’ ..--o""". i i
2,50 o ° 2,36 @ereerett® | :
3 2,00 . :
500 P X Preco medlc! ponderado i
8- ° %.. 1,20 ...............-.....-.------“--O-NE"""". 1,39i
8 80% dos ° ® et Espacgo para 123 129 1,34 H H
a 1,50 precos .. L) ® “& melhorar ’ ' i ]
entre 0,60 e : ..:’ ¢ ‘ <> Pregoi mais baixo i
100 | w85 /m? ... 0 8g® o« ® " 0,00 0,00 @eennenenes @ nrnnnnn T L -® 0,00!
.J o ® 2020 2021 2022 2023 | 2024 H
0,50 o <~ > R
° [ ] : ..~ ® Boa qualidade a
pregos contidos
0,00 ® & P . ;. sdi bi
0 50 100 150 200 recos mais proximos, com a media a subir

Qualidade do Servico A banda de precos estreitou, devido a descida de 11,6% do

preco mais alto de 2023 para 2024. O preco médio ponderado

O grafico sugere uma correlac¢do fraca entre a qualidade do i
aumentou 4,4% face ao ano anterior.

servico e os precgos praticados por cada EG no saneamento de

aguas residuais. O prego corresponde a divisdao dos rendimentos tarifarios pelo
volume de agua faturada. O preco engloba clientes domésticos
e ndo domésticos e, por conseguinte, ndo corresponde ao
encargo familiar com os servigcos de dgua e saneamento.

Contudo, demonstra também que é possivel ter uma boa
qualidade do servigo a pregos incluidos dentro de uma banda mais
estreita que contém 80% dos precos (0,60 €/m3a 1,85 €/m3), e
gue existe muito espago para melhorar.

CLASSIFICACAO NACIONAL DE ENTIDADES GESTORAS JUNHO 2026 PaG. 10
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Tabelas de Classificacao

6 Ranking Abastecimento de Agua (1 a 49)

Abastecimento de dgua Qualidade do Servico “
Entidade Gestora Classificagdo [€/m’]

Aguas e Energia do Porto
INFRAQUINTA

INOVA

-
DEFINING

FUTURE
OPTIONS

é Ranking Saneamento (1 a 49)

Qualidade do Senvigo | eeo [ Qualidadepreco

Entidade Gestora Classificacdo [€/m°] Ranking

Indaqua Matosinhos
INFRAQUINTA

Indaqua

INFRALOBO

EMAR de Portimao

Aguas de s. Jodo

CM de Mora
INFRALOBO
Aguas de Coimbra

Aguas de Vila Real de Santo Anténio

Taviraverde
INFRAMOURA
Aguas de

INFRAMOURA

SM de Castelo Branco
EPAL

Aguas de Valongo

CM de Marinha Grande

Aquanena

CM de Vila de Rei
Aguas de Cascais
Aguas de Gaia

Aguas de Santo André
Aguas de Gondomar
SMAS de Mafra

VIMAGUA

Indaqua Oliveira de Azeméis

AGERE

Aquamaior
Indaqua Vila do Conde

Taviraverde

SMAS de Leiria

Indaqua Vila do Conde

Aguas e Energia do Porto

SMAS de Viseu
Aguas de S. Jodo

Indagua Feira

SMEAS de Maia

CM de Arruda dos Vinhos
CM de Viana do Alentejo

Aguas de Vila Real de Santo Anténio

SMEAS de Maia

Aguas de Santarém
CM de Barreiro

Esposende Ambiente

SMAS de Montijo

VIMAGUA

INOVA
AGERE
SM de Castelo Branco

SMAS de Sintra

CARTAGUA

Aguas de Barcelos
Aguas de Valongo

CM de Santiago do Cacém

Aguas de Alenquer

CM de Palmela

SMAS de Caldas da Rainha

Aguas de Alenguer

FAGAR - Faro

Aguas de Pagos de Ferreira

Aguas da Regido de Aveiro

Aguas da Figueira

Aguas de Barcelos

Aguas de Cascais
Aguas de Fafe

FAGAR - Faro

Aquanena
SMAS de Almada
CM de Sesimbra

Aguas da Batalha
CM de de Monsaraz

CM de Cadaval

AMBIOLHAO

SMAS de Torres Vedras

SMAT de Portalegre

Esposende Ambiente
SMAS de Leiria
CM de Condeixa-a-Nova

CM de Lousada
CM de Sdo Bras de Alportel
SMAS de Torres Vedras

CM de Seixal

Penafiel Verde

CM de Vila de Rei

CM de Alandroal
CM de Pombal
CM de Vila do Bispo

Indaqua Oliveira de Azeméis
Aguas da Regido de Aveiro
SIMAS de Oeiras e Amadora

SIMAR de Loures e Odivelas

CM de Pdvoa de Varzim

Aguas do Ribatejo
SM de Nazaré

Notas importantes: (1) as posigdes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e, por conseguinte, ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
(2) ND — N3o Determinado; a Entidade Gestora ndo reportou dados que permitam determinar o seu Prego/Entidade Gestora ndo tem um ano completo de histérico

CLASSIFICAGAO NACIONAL DE ENTIDADES GESTORAS
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6 Ranking Abastecimento de Agua (50 a 99) é Ranking Saneamento (50 a 99)

Abastecimento de agua Qualidade do Servico Qualidade-Preco

Entidade Gestora

CM de Entroncamento
CM de Pévoa de Varzim

Ranking

Classificagdo

Ranking

C ia da Agua Marco

CM de Bombarral

CM de Alcochete

CM de Viana do Alentejo
Indaqua Feira
Aguas do Planalto
CM de Pombal

Aquamaior
AMBIOLHAO
SMAS de Almada

CM de Mértola

SM de Setabal

Aguas da Teja
CM de Vila Verde
CM de Pévoa de Lanhoso

CM de Seixal

SM de Nazaré
CM de Amares

Indaqua Santo Tirso/Trofa
CM de N

~ Aguas da Covilhd
SIMAR de Loures e Odivelas

CM de Silves
Tejo Ambiente

CM de Mondim de Basto

Aguas da Azambuja

CM de Nelas

Aguas de Carrazeda
CM de Golega

CM de Mongdo
CM de Lousada

CM de Moita
CARTAGUA

CM de Sao Bras de Alportel
CM de Santiago do Cacém

Aguas do Alto Alentejo

CM de Lagos
Aguas de Ourém
CM de Almodévar

CM de Boticas

CM de Castro Marim
CM de Vila Velha de Rédao

EMAS de Beja
CM de Vila do Bispo

Aguas Publicas da Serra da Estrela
CM de Borba

Aguas do Baixo Mondego e Gandara
CM de Lagoa

Entidade Gestora

Aguas de Santarém
Tejo Ambiente

Qualidade do Servico “ Qualidade-Prego
Classificagdio [€/m’] Ranking

Aguas da Figueira

SMAS de Sintra

SMAS de Montijo

CM de Albufeira
CM de Batalha
EMAR de Portimao

ia da Agua Marco

Aguas de Coimbra
SM de Alcobaga
CM de Lagos

Penafiel Verde

CM de S&o Pedro do Sul

CM de Alvito
SMAS de Vila Franca de Xira
CM de Mondim de Basto

SIMAS de Oeiras e Amadora

Aguas Publicas da Serra da Estrela
CM de Entroncamento

CM de Vieira do Minho
CM de Barreiro

SMAT de Portalegre
SMAS de Viseu

Abrantaqua
CM de Moita

CM de N

CM de Aljustrel

CM de

CM de Monforte
CM de Avis

CM de Melgaco
Aguas da Teja

CM de Bombarral
Aguas do Alto Minho

CM de Amares
Aguas de Pagos de Ferreira

CM de Pévoa de Lanhoso

CM de Palmela
CM de Vila Nova de Famalicdo
SMAS de Paredes

CM de Montalegre

SM de Setubal

CM de Obidos

CM de Vila Velha de Réddo
CM de Loulé

CM de

CM de Sines

CM de Miranda do Corvo
SMAS de Mafra

Notas importantes: (1) as posigdes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e, por conseguinte, ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
(2) ND — N3o Determinado; a Entidade Gestora ndo reportou dados que permitam determinar o seu Prego/Entidade Gestora ndo tem um ano completo de histérico
CLASSIFICAGAO NACIONAL DE ENTIDADES GESTORAS
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Tabelas de Classificacao

6 Ranking Abastecimento de Agua (100 a 149)

Abastecimento de dgua
Entidade Gestora

CM de Braganca

Qualidade do Servigo

Classificagdo

Qualidade-Prego

Saneamento
Entidade Gestora

CM de Marinha Grande

-
DEFINING

FUTURE
OPTIONS

é Ranking Saneamento (100 a 149)

Qualidade do Serviso _ preo | Qualidade-Preso
Classificagio ie/m’]

CM de Evora
CM de Valpagos

Aguas do Ribatejo
CM de Melgaco

CM de Vila Nova de Famalicéo
CM de Alandroal

CM de Lagoa
CM de Lourinha

CM de Alcoutim
CM de Nelas

SM de Alcobaga
CM de Albufeira

M de Aljezur
CM de Mogadouro

CM de Espinho
Aguas da Azambuja
Aguas do Baixo Mondego e Gandara

CM de Sesimbra
CM de Valpagos

Aguas do Norte (Parceria Estado/municipios)
AINTAR

CM de Satdo
SMAS de Caldas da Rainha
Aguas do Alto Minho

CM de Porto de Mds
CM de Borba

CM de Arganil
CM de Armamar

CM de Espinho
CM de Ponte da Barca

SM de Abrantes
CM de S&o Jodo da Pesqueira
CM de Sines
CM de Ferreira do Alentejo

Aguas da Covilhd
CM de Serpa
CM de Ferreira do Alentejo
CM de Sobral de Monte Agrago

CM de Vendas Novas
CM de Idanha-a-Nova

CM de Vale de Cambra

Aguas do Interior - Norte
CM de Oliveira de Frades
CM de Miranda do Corvo

CM de Vieira do Minho

CM de Sétdo
CM de Almodévar
CM de Mongdo

Aguas de Gaia
CM de Macedo de Cavaleiros
CM de Loulé
CM de Alcoutim

SMAS de Peniche
CM de Castro Marim
Aguas do Alto Alentejo
CM de Ponte da Barca

SMAS de Vila Franca de Xira
Aquafundalia

CM de de Monsaraz
CM de Silves

Aquaelvas
CM de Mealhada

CM de Vimioso
CM de Miranda do Douro
CM de Alfandega da Fé

CM de Terras de Bouro

CM de Méda
CM de Vendas Novas

EMAS de Beja

CM de Cadaval
CM de Evora
CM de S&o Pedro do Sul

CM de Fornos de Algodres
CM de Oleiros

CM de Odemira
CM de Anadia

CM de Arruda dos Vinhos

Aguas do Norte (Parceria d

CM de Arganil
CM de Serpa

Aguas Publicas em Altitude
CM de Chaves

CM de Felgueiras
CM de Montalegre

CM de Felgueiras
CM de Monchique

CM de Sdo Jodo da Pesqueira
CM de Mértola

CM de Moil da Beira
CM de Tarouca

Aguas de Carrazeda
CM de Condeixa-a-Nova

CM de Figueira de Castelo Rodrigo
CM de Cuba

CM de Mora
CM de Rio Maior
CM de Chaves

CM de Vila Nova de Foz Coa

Notas importantes: (1) as posigdes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e, por conseguinte, ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
(2) ND — N3o Determinado; a Entidade Gestora ndo reportou dados que permitam determinar o seu Prego/Entidade Gestora ndo tem um ano completo de histérico
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Tabelas de Classificacao

Abastecimento de agua
Entidade Gestora
CM de Serta

CM de Alfandega da Fé
SMAS de Paredes

Qualidade do Servigo

Classificagdo

6 Ranking Abastecimento de Agua (150 a 199)

Qualidade-Preco

CM de Aljustrel

APIN

CM de Resende
CM de Rio Maior
CM de Porto de Més

CM de Armamar

CM de Vimioso

CM de Moura
CM de Obidos

Saneamento
Entidade Gestora
INFRATROIA

CM de Almeida
CM de Golega

-

DEFINING

FUTURE
OPTIONS

é Ranking Saneamento (150 a 199)

Qualidade do Servio _ereo | Qualidade-Preso
Classificagio [€/m’]

CM de Vila Verde

CM de Vila Flor

CM de Lisboa
CM de Ribeira de Pena
CM de Ourique

Aquaelvas

CM de Redondo

CM de Vinhais
CM de Fornos de Algodres

CM de Pinhel

CM de Sertd

CM de Alvito

CM de Alij

CM de Gréandola
CM de Avis
CM de

CM de Constancia

APIN
CM de Anadia
M de Vale de Cambra
CM de Lamego

CM de Castro Verde

CM de Odemira

CM de Ourique

CM de Vila Pouca de Aguiar

CM de Moimenta da Beira
CM de Lourinha

CM de Vouzela
Aguas do Interior - Norte

CM de Idanha-a-Nova
CM de Penamacor

CM de Penamacor
CM de Braganga

CM de Almeida

CM de Sernancelhe

CM de Monchique
CM de Tarouca

CM de Pinhel
CM de Penalva do Castelo

CM de Lamego

CM de Moura

CM de Alijo

CM de Boticas

CM de Sobral de Monte Agraco

CM de Miranda do Douro
INFRATROIA

CM de Cabeceiras de Basto
Aguas Publicas em Altitude
CM de

CM de Redondo

CM de Portel

CM de Sernancelhe

CM de Macedo de Cavaleiros

SMAS de Peniche
CM de Vouzela
CM de Belmonte

CM de Oleiros
CM de Castelo de Paiva
CM de Proenca-a-Nova

CM de Vila Nova de Foz Coa

CM de Constancia

CM de Barrancos _
CM de Vila Flor
CM de Proenga-a-Nova

 CMdeMéda
Aquafundalia
CM de Alcochete

CM de Penalva do Castelo

CM de Gréandola

CM de Arraiolos.

CM de Mouréo

CM de Monforte

CM de Vila Vigosa

CM de Ribeira de Pena
CM de Vinhais

CM de Aljezur
CM de Belmonte

CM de Portel

CM de Arraiolos

CM de Vila Pouca de Aguiar

CM de Resende

CM de Figueira de Castelo Rodrigo

CM de Mortagua

CM de Alcécer do Sal

CM de Barrancos

Notas importantes: (1) as posigdes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e, por conseguinte, ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)

(2) ND — N3o Determinado; a Entidade Gestora ndo reportou dados que permitam determinar o seu Prego/Entidade Gestora ndo tem um ano completo de histérico
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Tabelas de Classificacao

FUTURE
OPTIONS

Q Ranking Abastecimento de Agua (> 200) é Ranking Saneamento (> 200)

Abastecimento de dgua Qualidade do Servigo Qualidade-Prego Qualidade do Servico “ Qualidade-Prego
Entidade Gestora Classificagao Entidade Gestora Classificaao

__CMdeCuba 20 B8 %406 &8 162 112 o189 ___________ CMde Castro Daire
CM de Castro Daire ) ) CM de Castro Verde
CM de Castelo de Paiva ! CM de Vidigueira
CM de Tabuago B CM de Alcécer do Sal
CM de Terras de Bouro X X CM de Oliveira de Frades
CM de Mourdo g ¥ CM de Tabuago
CM de Aguiar da Beira , ) CM de Vila Nova de Paiva
CM de Cabeceiras de Basto , , CM de Penacova
CM de Vidigueira X ) CM de Aguiar da Beira
CM de Mirandela 3 % __________ CMdePenedono
CM de Vila Nova de Paiva i X CM de Estremoz
CM de Vila Vigosa , , CM de Mirandela
CM de Penacova
CM de Penedono
CM de Estremoz

Notas importantes: (1) as posigdes a vermelho ndo incluem a componente de subsidiagdo dos servigos e, por conseguinte, ndo cobrem os gastos (indicador "Cobertura dos Gastos" < 100%)
(2) ND — N3o Determinado; a Entidade Gestora ndo reportou dados que permitam determinar o seu Prego/Entidade Gestora ndo tem um ano completo de histérico
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Metodologia

6 Ranking numa escala de 0 a 200

A Classificagdo de Entidades Gestoras desenvolvida pela Defining Future
Options é apresentada numa escala de 0 a 200.

Foram avaliados 16 indicadores de desempenho para os servigos de
abastecimento de agua e 17 de saneamento de aguas residuais(*), os
quais foram ordenados e pontuados numa escala de 0 a 200.

Para o calculo da pontuagdo média das Entidades Gestoras, todos os
indicadores de desempenho tém o mesmo peso, ndo havendo
ponderagdes entre eles. Isto é, ndo ha indicadores mais importantes e
menos importantes — todos sdo equitativamente importantes.

O ranking é obtido pela ordenacdo dos resultados alcangados através da
média aritmética das pontuagdes dos indicadores de desempenho:

Pontuagio da EG
1 n
P = - X Z Pontuacgio do Indicador i
i=1

Sendo “n” o nimero de indicadores avaliados.

As Entidades Gestoras que ndo reportam a ERSAR um (ou mais)
indicador(es) sdo pontuadas com zero nesse(s) indicador(es).

DEFINING
FUTURE
OPTIONS

é Ordenac¢ao dos precos

O preco da agua (e do saneamento), em €/m3, é determinado dividindo
os rendimentos tarifarios pelo volume de agua faturada.

Rendimentos tarifarios (€)

P da a =
recodaagua Volume de dgua faturada (m3)

Os pregos sdo entdao ordenados e pontuados numa escala de 0 a 200.

Note-se que, o prego da dgua engloba clientes domésticos e ndo
domeésticos e, por conseguinte, ndo corresponde ao encargo familiar com
os servicos de agua e saneamento.

6 Relag¢do qualidade-prego a 50/50

A classificagdo qualidade-preco é obtida atribuindo 50% de peso ao
resultado do prego e 50% ao resultado da qualidade do servigo.

6 Fonte de informacgao

Toda a informagdo necessaria para produzir a Classificacdo de Entidades
Gestoras encontra-se no “Relatério Anual dos Servigos de Aguas e
Residuos em Portugal” (RASARP 2025) e refere-se a dados e indicadores
do ano 2024.

O algoritmo de classificagdo e ordenagdo das EG foi inteiramente
desenvolvido pela Defining Future Options.

(*) N3o foi utilizado o indicador Cumprimento dos Requisitos de Descarga (AR21b) porque, segundo a ERSAR, “por motivos externos a ERSAR, ndo foi possivel ter a informagdo
relativa ao dado “dAR55 — Equivalente de populagdo com tratamento satisfatério” conforme os requisitos definidos no Guia Técnico n.2 27, pelo que a ERSAR considerou que o
indicador em analise teria de assumir a classificagdo de “Ndo aplicavel” (NA) na Ficha de Avaliagdo, para todas as entidades gestoras que dispdem de instalagGes de tratamento”.
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FONTE UTILIZADA PARA PRODUZIR ESTE DOCUMENTO AVISO LEGAL

’ Classifica¢ao de Entidades Gestoras | Propriedade Intelectual
“Relatério Anual dos Servigos de Aguas e Residuos em Portugal” (RASARP

2025), ERSAR - Entidade Reguladora dos Servigos de Aguas e Residuos Entende-se por " Classificagio de Entidades Gestoras", toda a informacéo
(www ersar.pt) presente neste documento, nomeadamente texto, quadros, gréficos e

software. Os direitos de propriedade intelectual da "Classificagdo de
Entidades Gestoras”, pertencem a DEFINING FUTURE OPTIONS, LDA. O
contetido presente neste documento ndo poderé ser copiado, alterado ou

distribuido salvo com autorizagao expressa da DEFINING FUTURE OPTIONS,

LDA.
Andlise desenvolvida por Defining Future Options A DEFINING FUTURE OPTIONS, LDA. rejeita qualquer responsabilidade pela
(www.definingfutureoptions.com) usurpacao e uso indevido dos elementos acima citados.

Toda a informacdo de base necesséria para a produgdo deste documento
foi obtida de dados publicos e publicados pela ERSAR - Entidade
Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos. O algoritmo de
classificacio e ordenacdo das Entidades Gestoras foi inteiramente

. ) desenvolvido pela DEFINING FUTURE OPTIONS, LDA.
Fotografias: pexels.com; www.dreamstime.com

A DEFINING FUTURE OPTIONS, LDA. ndo aceita qualquer responsabilidade
pela exatiddo da informagdo ou de qualquer uma das opinides ou

conclusdes apresentadas neste documento.
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Sobre a DEFINING FUTURE OPTIONS

QUEM SOMOS

i 6 6
o &

ONDE ESTAMOS
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DEFINING
FUTURE
OPTIONS

PARTILHAMOS CONHECIMENTO

Criada em 2015 a DEFINING FUTURE OPTIONS € uma empresa
portuguesa que desenvolve atividade no ambito da gestdo,
consultoria e investimento no setor da dgua e saneamento.

A DEFINING FUTURE OPTIONS tem uma oferta distinta:
conhecimento que cobre experiéncia politica e estratégica
internacional, experiéncia em gestdo de entidades gestoras
publicas e privadas e experiéncia em engenharia, economia
e sustentabilidade no setor da agua e saneamento.

A nossa equipa tem duas décadas de experiéncia em
gestao executiva de entidades gestoras e PPPs, incluindo a
transformacdo de servicos ineficientes em servicos
altamente profissionais e eficientes.

Em Portugal, trabalhamos com mais de 75 Municipios, com
o Regulador e com empresas do setor publico e privado.

Elaboramos mais de 70 projetos em 12 Paises.

Desenvolvemos estudos tarifarios, benchmarking e analises
de mercado em mais de 30 paises na Europa, Africa, Asia,
Médio Oriente e América Latina.

O QUE FAZEMOS

V] Apoio a governos, municipios, e entidades
gestoras de dgua e saneamento publicas e
privadas

I Criagdo ou reformas de Entidades Gestoras

[ Aconselhamento de programas PPP, aquisicdes,
concursos, negociacdes de contratos e fase de
transicao

V] Gestdo de rela¢des e negociacdes entre
governos, municipios, reguladores, operadores
privados, bancos e organizacdes ndao
governamentais

[Vl Realizagdo de due diligence e desenvolvimento
de estratégias para atribuicao de riscos e
avaliacdo de investimentos

V] Planos de recrutamento, capacitacdo e
formacao
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DEFINING FUTURE OPTIONS, LDA.
Office: Madan Parque, Rua dos Inventores
2825-182 Caparica
PORTUGAL
Website: definingfutureoptions.com
Phone: (+351) 210 438 600 | 210 438 650
Email: info@defining.eu
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  P o n t u a ç ã o   d a   E G


  P =    1 n ×  ∑  i = 1 n  P o n t u a ç ã o   d o   I n d i c a d o r   i


  P r e ç o   d a   á g u a =   R e n d i m e n t o s   t a r i f á r i o s   ( € )  V o l u m e   d e   á g u a   f a t u r a d a   (  m 3 )

